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KU UPADKOWI

Organizacje mtodziezowe byly istotnym elementem politycznego krajobrazu
Drugiej Rzeczypospolitej'. Powstawaty zarowno z samorzutnej, oddolnej inicjatywy
miodych — przede wszystkim studentéw, rzadziej uczniow szkot srednich, ale byty
i takie, ktore stanowity przybudowki partii politycznych. Posiadaty je zar6wno Na-
rodowa Demokracja (m.in. Mtodziez Wszechpolska), ludowcy (m.in. Zwigzek Mto-
dziezy Wiejskiej RP ,,Wici”), jak tez obdz pitsudczykowski (m.in. Centralny Zwigzek
Mtodziezy Wiejskiej ,,Siew”, czy Zwigzek Mtodej Polski — ZMP). Stanowily wazne,
a niekiedy bardzo wazne ogniwo w tancuchu dzialalno$ci poszczegodlnych struktur
politycznych. Posiadanie organizacji mlodziezowej bylo wiec nie tylko pozadane,
ale wrecz niezbedne, chociazby dla uzupetniania kadr czy wychowania nastepcow.
Przede wszystkim jednak mlodziez ta miata swoim zapatem i zaangazowaniem od-
dzialywac na rowiesnikow zaszczepiajgc w nich konkretng ide¢ 1 koncepcje¢ politycz-
ng. A wszystko z mysla o zwycigstwach wyborczych.

Historia powstatego 13 lutego 1930 r. Legionu Mtodych (Legion) pierwotnie
dookreslanego jako Akademicki Zwiazek Pracy dla Panstwa jest tylez typowa dla
organizacji mlodziezowych, co do$¢ specyficzna’. Dotychczasowe, zdecydowanie
wstepne, badania nad strukturg i dzialalno$cig tej organizacji pokazuja, ze wyrosta
ona z potrzeby przeciwstawienia si¢ wplywom organizacji narodowych na uniwersy-

' A. Pilch, Studencki ruch polityczny w Polsce w latach 1932-1939, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego” CCXCIX. Prace historyczne, z. 37, Krakow 1972; idem, Prasa studencka w Polsce
1918-1939. Zarys historyczny. Bibliografia, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” MI. Prace
historyczne, z. 96, Krakow 1990; J. Tomasiewicz, Rewolucja narodowa. Nacjonalistyczne koncepcje re-
wolucji spolecznej w Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 2012.

2 Na ten temat: A. Pilch, Studencki ruch polityczny ..., s. 36-41; M. Sioma, Mtodzi contra starzy: Le-
gion Mtodych w obozie pitsudczykowskim (1930-1935), w: Adaptacja — reforma — stabilizacja. Przestrzen
publiczna we wspoltczesnych systemach politycznych, red. nauk. T. Kozietto, P. Maj, W. Paruch, Rzeszow
2010, s. 161-175; J. Tomasiewicz, Miedzy ,, narodowym komunizmem” a ,,faszyzmem lewicy”: ideologia
Legionu Mtodych (1930-1939), ,.Spoteczenstwo i Polityka. Pismo edukacyjne” 2011, nr 1, s. 195-210;
J. Tomasiewicz, Rewolucja narodowa..., s. 89-109; M. Sioma, Mysl polityczna Legionu Mtodych — Akade-
mickiego Zwiqzku Pracy dla Panstwa. Wprowadzenie do tematu, ,Humanities and Social Sciences”, R.22,
2015, vol. XX, nr 2, s. 133-153; idem, Legion Miodych — Akademicki Zwigzek Pracy dla Panstwa a Jozef
Pitsudski, w: Jozef Pitsudski. Czlowiek — zolnierz — polityk, red. nauk. Z. Girzynski i J. Ktaczkow, Torun
2016, s. 382-404; idem, Swoi — inni czy obcy? Przypadek mlodolegionistow w obozie pitsudczykowskim,
w: Obcy/Inny. Analiza przypadkéw, pod red. M. Karwatowskiej, R. Litwiniskiego, A. Siwca, Lublin 2017,
s. 321-345.
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tetach. Rozpoczeta dziatalno$¢ poczatkowo w Warszawie i Lwowie, nastepnie w Wil-
nie, Poznaniu, Krakowie i Lublinie. Nie ulega watpliwosci, ze dziatania te w 1930 r.
zostaty wsparte przez prominentnych pitsudczykow, ktorzy ustanowili nad Legionem
Mtodych seniorat, starajac si¢ w ten sposob kontrolowac poczynania podkomendnych.
Okazato si¢ to konieczno$cig, albowiem do utrzymania zdobytej w maju 1926 r. wla-
dzy nie wystarczata jedynie elita. Potrzebne byly szerokie kadry — najlepiej mtodych
i dobrze wyksztatconych ludzi, gotowych nie tylko kultywowac idee Pitsudskiego, ale
przede wszystkim zdecydowanych zapewni¢ ciggtos¢ wtadzy adherentom Marszaltka.

W mysl przyjetych zatozen Legion miat dziata¢ wylgcznie na terenie akademic-
kim, ale juz po dwoch latach, tj. w 1932 r. jego przywodcy ze Zbigniewem Zapa-
siewiczem i Leonem Stachorskim na czele sformutowali bardziej ambitny program
rozwoju. Zakladat on de facto budowe partii politycznej ,,dla wszystkich” mtodych
zwolennikéw Jozefa Pilsudskiego. Zauwazy¢ wypada, ze mlodolegioni§ci mysleli
przede wszystkim o ,,ludziach pracy”, a wiec rowiesnikach inteligentach pracujacych,
robotnikach i chtopach®. Znamienne, Ze niemal rownoczesnie byt to moment, w kto-
rym organizacja weszta w narastajacy spor (nastepnie konflikt) z prominentnymi po-
litykami obozu rzadzacego. Nie bez znaczenia byta rowniez radykalizacja pogladoéw
samych mtodolegionistow, objawiajgca si¢ wieloma hastami*, co niewatpliwie wpty-
wato na niestabilno$¢ ideowa organizacji’. Problemem byta rowniez niejednolito$¢,
albowiem nie wszyscy cztonkowie Legionu opowiadali si¢ za radykalizacja pogla-
dow w kierunku lewicowym. Stan ten doprowadzit do konfliktu obu frakcji w 1934 .
Dodajmy, ze zwycigsko z niego wyszli zwolennicy wyraznego przesuni¢cia na lewo
(ideowej radykalizacji), co znalazto swoje odzwierciedlenie w relacjach z pitsudczy-
kami zrzeszonymi w klubach senioréw. Najwazniejsza jednakze przyczyna konflik-
tu z rzadzacymi byto niepodporzadkowanie si¢ decyzjom Sekretariatu Generalnego
Bezpartyjnego Bloku Wspolpracy z Rzadem (BBWR) z 5 wrzesnia 1934 .5 Stato

3 Deklaracja Ideowa uchwalona przez II Ogdlnopolski Kongres Legionu Mlodych w Warszawie,
dn. 19 marca 1932 r., ,,Legion Mtodych”, nr 1, kwiecien-maj 1933, s. 2.

* Przywola¢ wypada kilka haset $wiadczacych o radykalizacji: ,,Proletaryzacja Legionu — legioniza-
cja proletariatu”, ,,Panstwo Pracy”, 30 IV 1933, nr 15, s. 1; ,,Przez zmiang ustroju — do Wielkiej Mocarne;j
Polski”, ,,Panstwo Pracy”, 30 IV 1933, nr 15, s. 2; ,,Upanstwowienie przemystu i reforma rolna to zasad-
nicze postulaty polskiego §wiata pracy!”, ,,Zryw”, 15 IV 1934, nr 7(20), s. 1; ,,Niech zyje Polska robot-
nikéw, chtopow i inteligentéw pracujacych!”, ,Nowy Ustroj”, luty 1935, nr 7, s. 12; ,,Zadamy rozdziatu
Kosciota od Panstwa!”, ,Nowy Ustroj”, maj-czerwiec 1935, nr 9, s. 8; ,,Zadamy uspotecznienia §rodkow
produkcji!”, ,,Nowy Ustrdj”, maj-czerwiec 1935, s. 10.

5 J. Tomasiewicz, Migdzy ,,narodowym komunizmem” ..., s. 195-196.

¢ Zdaniem Elzbiety Kaszuby Legion Mtodych byt ,.ekspozytura obozu rzadzacego”. Zob. E. Ka-
szuba, System propagandy panstwowej obozu rzqdzqcego w Polsce w latach 1926-1939, Torun 2004,
s. 201. Okolnik ten uznawat Legion, Mysl Mocarstwowa i Zwigzek Polskiej Mlodziezy Demokratyczne;j
za organizacje prorzadowe. Jednoczesnie nakazywat im podporzadkowywanie si¢ decyzjom BBWR. Zob.
J. Bielinski, Na marginesie okélnika Bloku, ,,Panstwo Pracy”, 9 XII 1934, nr 49, s. 1; Ponadto zabraniat
Legionowi dziatalnoséci wsérod mtodziez wiejskiej, robotniczej i inteligenckiej uznajac to ,,za szkodliwe
dla ruchu” (sic!). Zob. Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (dalej:
MSW), sygn. 857, k. 159, ,,Sprawozdanie kwartalne z zycia polskich legalnych stowarzyszen i zwiazkéw
za okres od 1 pazdziernika do 31 grudnia 1934 r.”; A. Pilch, Studencki ruch polityczny..., s. 55.
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si¢ tak pomimo zapewnien Witolda Bielskiego’, 6wczesnego komendanta glowne-
go Legionu, ktéry autorytatywnie przyznat sobie wylaczne kompetencje w zakresie
ustalania linii politycznej organizacji wobec BBWR, administracji i organizacji poli-
tycznych, odbierajac ten przywilej wltadzom okrggowym i obwodowym®. Decyzja ta
miata uspokoi¢ seniorow w zakresie linii programowej, co byto wskazane i potrzebne,
albowiem mtodolegionisci kierowali pod adresem pitsudczykéw wezwania do po-
zbycia si¢ z obozu pitsudczykowskiego tzw. ciurdw, tj. tzw. czwartej brygady oraz
konserwatystow’. Zadania te implikowaly natomiast che¢ utemperowania ,,mtodych
gniewnych”. Przyktad Legionu statby si¢ przy tym przestroga dla podobnych orga-
nizacji chcgcych uzyska¢ suwerenno$¢ w obozie pitsudczykowskim. Jednoczesnie
petne podporzadkowanie si¢ Legionu Mtodych kierownictwu BBWR przyczynitoby
si¢ do utraty jego samodzielno$ci, a hasto to mlodolegioni$ci umiescili na swoim
sztandarze juz w 1932 r. Wigkszo$ci z nich byta przeciwna decyzjom Bloku, ale wy-
pada zauwazy¢, ze nie wszyscy. Nie zabraklo bowiem glosow odmiennych, wska-
zujacych na ,konflikt miedzy rzeczywistoscig dnia dzisiejszego, a przesztoscia”, tj.
wychodzacych naprzeciw postulatom senioréw!®. Mlodolegionisci dostrzegli rowniez
realnos$¢ koncepcji odseparowania ,,starych” (pitsudczykow) od ,,mtodych” (mtodole-
gionistow). W ich przekonaniu mozliwe byto dziatanie pierwszych w BBWR, drugich
za$ wlasnie w Legionie. Zaktadali takze, ze ten ostatni miatby ponadto mozliwo$é
dowolnego 1 nieskrepowanego zagospodarowania wlasnego i mtodszych pokolen
w mys$l idei Marszatka, ale wedlug wlasnych pogladéw!'. Enuncjacje te uzna¢ na-
lezy za mtodziencza kreacje rzeczywistosci, niemajaca wiele wspdlnego z rzeczy-
wisto$cia, oparte przy tym na btednej przestance, ze BBWR moglby ,,podzieli¢ si¢”
wplywami w spoteczenstwie. W konsekwencji zgody na taki scenariusz, po kilku/
kilkunastu latach to mtodolegionisci (wtedy juz dobrze po czterdziestce) przejeliby
wiadz¢ w Polsce. Z punktu widzenia pitsudczykéw taki scenariusz byl nie do przy-
jecia, a przynajmniej dotyczyto to pierwszej potowy lat 30. XX w. Nie ulega watpli-
wosci, ze byl to jeden z krokow ku upadkowi Legionu. Nasuwa si¢ przy tym pyta-
nie, czy mtodolegionisci mieli jego §wiadomo$é, a jesli tak to dlaczego zdecydowali
si¢ go postawi¢. W moim przekonaniu kierownictwo musiato sobie zdawac sprawe
z sytuacji 1 wynikajacego z niej zagrozenia, co potwierdza reakcja W. Bielskiego na
okolnik Sekretariatu Generalnego BBWR. Jednocze$nie osiggnigta w 1934 r. ,,maso-

7 W sierpniu 1934 r., po kilkumiesiecznej walce i wyborze na komendanta gtdwnego inz. W. Biel-
skiego, Aleksander Kawatkowski, ,,opiekun” Legionu w Ministerstwie Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego, stwierdzil, ze ,,zwycig¢zy!l kierunek pracy ideowo-wychowawczej, zgodnej z zasadami, na
ktorych oparta jest mysl polityczna naszego obozu”. Zob. Al[eksander] K[awatkowski], Na ideowym star-
cie, ,,Gazeta Polska”, 30 VIII 1934, nr 240, s. 3; AAN, MSW, sygn. 857, k. 111, ,,Sprawozdanie kwartalne
z zycia polskich legalnych stowarzyszen i zwigzkoéw za okres od 1lipca do 30 wrzesnia 1934 r.”

8 AAN, MSW, sygn. 857, k. 111, ,,Sprawozdanie kwartalne z zycia polskich legalnych stowarzyszen
i zwigzkow za okres od 1 lipca do 30 wrze$nia 1934 1.”

% Stygar, Fakty majq swojg wymowe..., ,,Panstwo Pracy”, 9 IX 1934, nr 36, s. 1; O problemie bezi-
deowych cztonkow Obozu: Ciury, ,,Gazeta Polska”, 9 V 1934, nr 127, s. 1.

10°J. Bielinski, op. cit., s. 1.

" Ibidem.
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wos¢” (szacowana przez samych mtodolegionistow na okoto 30 tys. cztonkdéw), a co
za tym idzie nagromadzenie zradykalizowanej mtodziezy, wytwarzaly presj¢ w kie-
runku samodzielno$ci. W tej sytuacji doszto do eskalacji konfliktu, ktory zakonczyt
si¢ zerwaniem wzajemnych relacji.

U podstaw rozstania lezaty takze poglady niektorych mtodolegionistéw dowo-
dzace, ze BBWR przestal im odpowiada¢, jako ,,polityczny konglomerat odcieni
ideowych i bezideowych” stojacy w wyraznej sprzeczno$ci z marzeniami miodo-
legionistow o bezkompromisowej walce o ,,powszechng sprawiedliwo$¢ spotecz-
ng i rozbudowe potegi Panstwa”?. Pozycje Legionu w obozie pilsudczykowskim
ostabiata ponadto ich krytyka nowej konstytucji (tzw. kwietniowej) przygotowanej
specjalnie dla Pitsudskiego. Uwazali bowiem, Ze nie mogta ona doprowadzi¢ do re-
alizacji ich gléwnego zatozenia programowego — powstania ,,Panstwa Pracy Zorga-
nizowanej”, gdyz nie wprowadzala zmiany ustroju w zakresie przez nich postulo-
wanym"®. Jednocze$nie 14 kwietnia 1935 r. Rada Gtowna Legionu poparta dziatania
W. Bielskiego nakazujace kontynuowanie dziatalnosci o charakterze politycznym'.
W tej sytuacji stato si¢ oczywiste, ze mlodolegioni$ci pogladéw nie zmienili, a na-
wet zradykalizowali swoj stosunek do BBWR nie zamierzajac podporzadkowaé sig¢
seniorom. Jednoczesnie podkreslili, ze postugiwali si¢ jezykiem pitsudczykow z lat
1900-1914, co miato dowodzi¢, ze krytyka pod ich adresem byta nieuprawniona'®.

W tej sytuacji 19 kwietnia 1935 r. seniorzy wycofali swoje poparcie'®. W liscie do
wiadz Legionu potepili rowniez jego postawe!”. Bltyskawicznie zareagowal W. Bielski
kierujac indywidualne pisma do sygnatariuszy ze stwierdzeniem: ,,Uwazam za swoj
najglebszy obowiazek podkresli¢ przy tej okazji, ze na Legion Mtodych moze Pan
liczy¢, jako na organizacj¢ mtodych Pitsudczykow, ktorej naczelnym obowigzkiem
jest stuzba dla dobra Panstwa i Narodu Polskiego™'®. Zauwazy¢ wypada, ze dziatanie
to nie tylko nie przyniosto efektu, ale kilkanascie dni pozniej, Janusz Jedrzejewicz, je-
den z najwazniejszych senioréw, zasugerowat likwidacje organizacji'®. Wprawdzie do
tego wydarzenia nie doszto, ale wymiernym i powszechnie zauwazonym dowodem
zerwania relacji bylo wstrzymanie druku (a nastgpnie likwidacja tytutu) centralnego

12 Ibidem, s. 1-2.

3 Ibidem.

4 E. Grudzinski, Nasz stosunek do Obozu, ,,Polskie Pafistwo Pracy”, 5V 1935, nr 1, s. 2.

15 Z. Piotrowski, Polska a rzeczywistosé, ,,Panstwo Pracy”, 24 111 1935, nr 11, s. 2.

16 Oweczesny premier Walery Stawek, a takze Janusz Jedrzejewicz, Kazimierz Switalski, Marian Zy-
ndram-Kosciatkowski, Wactaw Jedrzejewicz, Tadeusz Schaetzel, Stefan Starzynski i gen. Juliusz Ulrych
wycofujac swoje poparcie wyrazili przekonanie, ze zostaly przekroczone zalozenia moralne i ideowe
w zakresie form organizacyjnych.

17" Samorozwiqzanie si¢ kot senioréw Legionu Mtodych, ,,Gazeta Polska”, 20 TV 1935, nr 110, s. 4.
Zob. tez: ,,Polskie Panstwo Pracy”, 5V 1935, nr 1, s. 3.

18 Polskie Panstwo Pracy”, 5V 1935, nr 1, s. 3.

19, Legion Mlodych” zsungl si¢ na Sliskq droge plytkiej frazeologii. Wywiad z b. premierem J. Je-
drzejewiczem, ,,Polska Zbrojna”, 11 V 1935, nr 129, s. 2; Polemika: Poza nawias idei?, ,,Polskie Panstwo
Pracy”, 12 V 1935, nr 2, s. 1 oraz E. Grudzinski, Po prostu i z serca, ,,Polskie Panstwo Pracy”, 9 VI 1935,
nr 6, s. 1; O wywiadzie: F. Mirzynski, Czy tylko to majq do powiedzenia?, ,,Kurier Wilenski”, 2 X 1936,
nr277,s. 1.
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organu prasowego Legionu — ,,Panstwa Pracy”. Dwa lata pozniej w ulotce nadal ist-
niejacego, Legionu Mtodych podano rzeczywiste powody wypowiedzenia senioratu
przez pitsudczykow, stwierdzajac:

»,Wlasnie za to, ze ideologii swej zmieni¢ [Legion — M.S.] nie chcial, za to, ze nie chciat si¢
pozby¢ ze swych szeregéw miodych chtopow i robotnikéw i ograniczy¢ si¢ tylko do terenu aka-
demickiego — wlasnie za to tak zwani seniorzy Legionu Mlodych wyparli si¢ publicznie naszej
organizacji”™®.

Wypowiedzenie Legionowi opieki przez seniorow, ktorymi byli prominentni pit-
sudczycy, spowodowato sytuacj¢ paradoksalng. Mtodolegionisci starali si¢ bowiem
nadal przekonywac¢ ,,starych” do swoich racji, ale i u§wiadamiaé im, ze postgpowanie
niektorych z nich, przede wszystkim Aleksandra Kawatkowskiego®' z Ministerstwa
Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego, ale i dziataczy BBWR wobec Le-
gionu byto bezzasadne i szkodliwe. Przywotano przy tym relacje Stronnictwo Naro-
dowe — Obdz Narodowo-Radykalny, paralelne w owym czasie, co mialo wzmocnié¢
site przekazu pokazujac, w jak instrumentalny sposob obie organizacje mtodziezowe
zostalty wykorzystane przez swoich mentorow?.

Dziatania takie nie przyniosty jednakze efektow. Ponadto cztonkowie Legionu na
famach ,,nowego” centralnego tytulu prasowego dowodzili, Ze po rozejsciu si¢ z pil-
sudczykami w ich organizacji, po weryfikacji, pozostato nadal ponad 15 tys. czlon-
koéw? oraz ze w mtodolegionistach zwycigzyta mtodosé, ktora ,,nie boi si¢ pos§wiecen
ani walki”?*. Zauwazy¢ wypada, ze jesli dane sg wiarygodne®, to z organizacji ode-
szta co najmniej potowa cztonkéw. Ci, ktorzy pozostali uznali ten fakt za... sukces
(sic!), gdyz Legion nie rozpad! si¢ i nie zostat zlikwidowany. Dowodzili nawet, ze
rozwijat si¢ (szczegolnie na prowincji), o czym przekonywata wydawana przez nich
prasa, ale $wiadczg tez zrodta archiwalne®®. Znamienne przy tym, ze W. Bielski, ktory
nadal byt komendantem glownym uwazat, ze d6wcze$nie mlodolegionisci przezywali
wielka chwile zadowolenia z zaprezentowanej postawy podkreslajac, ze nie zywili
zalu i niecheci ,,do tych [seniorow — M.S], ktorzy na probe nas wystawili”?’. Dodajmy,
ze nie byto to jedynie wyrazem altruistycznej postawy, ale raczej chtodnej kalkulacji
wynikajacej z zatozenia, ze rozstanie moglo mie¢ wymiar chwilowy, w sytuacji, gdy
oboz pitsudczykowski (poza Legionem) nie dysponowat zadnym realnym zapleczem

2 Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW), Generalny Inspektorat Sit Zbrojnych 1926-1939
(dalej: GISZ), sygn. 1.302.10.4, bp.

2l Na ten temat: (Al[eksander] K[awatkowski)), ,, Legion Mtodych”, ,,Gazeta Polska”, 9 XII 1934,
nr 341, s. 3; Al[eksander] K[awatkowski], Prawdy wychowawcze, [cz.] 1, ,,Gazeta Polska”, 21 VI 1935,
nr 170, s. 1; idem, Prawdy wychowawcze, [cz.] 11, ,,Gazeta Polska”, 22 VI 1935, nr 171, s. 1.

2 W. Brach, Mtodziez organizacyjna, ,,Polskie Panstwo Pracy”, 2 VI 1935, nr 5, s. 2.

3 w.0., Mieszaniec sanacyjno-endecki, ,,Polskie Panstwo Pracy”, 23 IV 1935, nr 8, s. 4.

2 W. Bielski, Postawa, ktorq nalezy zachowad, ,,Polskie Panstwo Pracy”, 28 VII 1935, nr 11, s. 1.

W tej kwestii pozostaje jedynie opieranie si¢ na publicystycznych danych samych mlodolegioni-
stow, gdyz ich archiwum nie zachowalo sie.

20 Archiwum Panstwowe w Lublinie, Urzad Wojewodzki Lubelski, Wydzial Spoteczno-Polityczny,
sygn. 2227.

27 W. Bielski, Postawa, ktérg nalezy zachowaé..., s. 1.
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mtodziezowym. Niemniejsze znaczenie mial zapewne fakt, ze dzigki decyzji senio-
row, za ktora mlodolegioni$ci byli im oficjalnie wrecz wdzigczni (sic!), doszto do
uwolnienia organizacji ,,0d tego wszystkiego, co graniczylo z oportunizmem, stabo-
$cig i bezideowos$cig™®, czyli oczyszczenia szeregdw z tych cztonkow, ktorzy pozo-
stawali w nim z przyczyn koniunkturalnych?. Przywiazania do pitsudczykow (fakt, ze
tylko niektorych) dowodza ponadto depesze hotdownicze wystane przez uczestnikow
IV kongresu w Legionowie Morskim (28 lipca 1935 r.) do Prezydenta RP Ignacego
Moscickiego, Aleksandry Pilsudskiej i gen. Edwarda Smiglego-Rydza jako ,.pierw-
szego Zomierza Marszatka”, przy jednoczesnym uchwaleniu rezolucji potepiajacej
wywiad prasowy J. Jedrzejewicza®®. Mozna si¢ w tym doszukiwa¢ proby poszukiwa-
nia nowych mentorow, albowiem nie ulega watpliwosci, ze po $mierci Pitsudskiego,
w zmienionej sytuacji politycznej wzrosta rola 0os6b uprzednio wymienionych. Brak
Marszatka nie oznaczat wprawdzie konca wptywow putkownikow, ale na dwczesnej
scenie politycznej wyraznie byto wida¢ podzial na dwie, konkurujace ze sobg o wia-
dzg, grupy pitsudczykow. Zdaja si¢ to potwierdza¢ stowa komendanta gtéwnego Le-
gionu, ktory w tych depeszach podkreslat, Ze ,,Zadaniem naszym, mtodego pokolenia
pitsudczykow, jest pomagac, wspotdziataé w pracy dla Panstwa z tymi wszystkimi,
ktorzy identyczny cel majg na oku™!.

Nie byly to stowa rzucone na wiatr, albowiem pomimo do$¢ gwattownego roz-
stania z seniorami, czyli de facto politycznymi mentorami, w warunkach mi¢dzywo-
jennego rezimu autorytarnego Legion Mtodych kontynuowat dziatalno$¢. Zauwazyé
trzeba, ze juz 5 maja 1935 r. ukazat si¢ pierwszy numer ,,Polskiego Panstwa Pracy”,
w ktorym wyjasniono czytelnikom sytuacje¢. Odbiorcami byli przede wszystkim lo-
kalni dziatacze, ktérym suponowano, ze wina nie lezata po stronie Komendy Gtéwnej
Legionu?®?. Kolejne przekazy rowniez szty w kierunku podtrzymania wiary w organi-
zacje. Stuzyto temu m.in. stwierdzenie W. Bielskiego, ze ,,na odcinku mlodziezowym
wiernie trzymamy sztandar Pierwszej Brygady”*. Dowodzono tez, ze organizacja nie
mogta zosta¢ zlikwidowana, gdyz Legion stat si¢ nie tylko organizacjg polityczna,
ale i prezentujacg okreslong postawe wobec zycia*. Niejako w odpowiedzi A. Ka-
watkowski odméwit mtodolegionistom prawa do wyznawanych prawd i wewng¢trznej
mozliwosci ich realizacji®. Spor trwat wiec w najlepsze, ale miat charakter wymiany
ciosOw ,,na gorze”. Poczatkowo nie wptywat takze na reakcje tzw. dotéw miodole-

2 Litwinowicz, Kongres zwycigstwa i wytrwania z IV Kongresu L.M. w Legionowie Morskim w dn.
28 lipca r.b., ,,Polskie Panstwo Pracy”, 31 VIII 1935, nr 12, s. 2.

¥ Czlonkostwo w Legionie, w powszechnej opinii, dawato liczne przywileje. Zagadnienie to pozo-
staje nadal niezbadane naukowo, ale faktem jest, ze wystgpowato, szczegdlnie na polu stypendiéw zagra-
nicznych. W pewnej mierze dotyczyto rowniez zatrudniania w administracji panstwowej.

30 Litwinowicz, op. cit., s. 2.

31 W. Bielski, Legion Mlodych, ,,Polskie Panstwo Pracy”, nr 12, 31 VII 1935, s. 3.

32 Polemicznie o tym: K. Pruszynski, Monopol «idei Marszatkay», w: idem, Niezadowoleni i entu-
zjasci. Publicystyka, t. 1: 1931-1939, wybor tekstow G. Pyka i J. Roszko, Warszawa 1990, s. 245-248.

33 'W. Bielski, Istotne znaczenie niektorych faktow, ,,Polskie Panstwo Pracy”, 5V 1935, nr 1, s. 3.

3 T. Horko, Czy znowu od poczqtku, ,,Polskie Pafistwo Pracy”, 3 V 1935, nr 1, s. 4.

35 Al[eksander] K[awatkowski], Prawdy wychowawcze..., [cz.] 1, s. 1.
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gionowych. Niemniej jednak pitsudczycy ustami swoich przedstawicieli wywierali
statg presje, co zmusito mtodych pitsudczykow do okreslenia planu dziatania na przy-
sztos¢. Znamienne przy tym, ze zdecydowali si¢ oni pozosta¢ na dotychczasowych
pozycjach ideowych?® nie podejmujac walki z bylymi juz seniorami®’. Podjeli takze
decyzje o prowadzeniu ponadto akcji propagandowej na rzecz pozostania w obozie
pitsudczykowskim (sic!)®®. Przyjeli koncepcje ,,wyznania grzechow”, czyli samokry-
tyki zmierzajacej do wyrzeczenia si¢ wlasnej przesztosci, uznania btedow i win. Nie
bez znaczenia byto przy tym powstanie 21 lutego 1934 r. Zwigzku Mtodych Naro-
dowcow (rzeczywistej konkurencji) aspirujacego do cztonkostwa w obozie pitsudczy-
kowskim*, ale i racjonalna ocena wynikajaca z analizy 6wczesnej sytuacji politycz-
nej. Nie ulega watpliwosci, ze podstawg takiego dziatania byto przekonanie, ze dalsze
kontynuowanie konfliktu zakofczytoby si¢ katastrofa, tj. zlikwidowaniem struktur
organizacyjnych. Nie mozna jednakze wykluczy¢ zalozenia, ze czekali oni na rozwoj
wypadkow majac nadzieje, ze sytuacja w obozie pitsudczykowskim ulegnie zmianie
po wyborach parlamentarnych we wrzesniu 1935 r. Byly to niewatpliwie ruchy pozo-
rowane, wymuszone 6wczesng sytuacjg polityczng, ktdre nie wptywaly na zmiang ich
pogladow. Mtodolegionisci domagali si¢ bowiem uznania swoich zastug na polu wal-
ki o polska mtodziez i prawa do wtasnej interpretacji mysli (idei) Jozefa Pitsudskiego.
Nie ulega watpliwosci, ze nie wyzbyli si¢ takze koncepcji wzigcia udziatu w wyscigu
po spuscizne po Marszatku, ale problemem byt fakt, ze wraz z odejsciem jedynego,
honorowego cztonka Legionu Mtodych, rozpoczat si¢ w Polsce proces konsolidowa-
nia polskiej mtodziezy w obrebie... murdéw szkoty. Dla Legionu, ale tez i innych or-
ganizacji mtodziezowych, oznaczato to, ze rzgdzacy zamierzali odpolityczni¢ szkote,
czyniac ja niedostepng dla jakichkolwiek organizacji politycznych demoralizujacych
miodziez, w tym takze Legionu Mtodych*. Analiza sytuacji wiedzie do przekonania,
ze ob6z rzadzacy postanowit radykalnie przebudowac zaplecze mtodziezowe, co dla
Legionu oznaczato stopniowa, ale statg marginalizacj¢. Utrata poparcia senioré6w po
kilku miesigcach doprowadzita bowiem do zaniku wptywow mtodolegionistow za-
réwno w stolicy, wigkszych miastach, jak tez srodowiskach wiejskich. W prostej linii
prowadzita tez do radykalizacji tych, ktorzy pozostali (przede wszystkim w Krakowie
i Lwowie), lub rezygnacji dotychczasowych cztonkow.

36 W. Bielski, Istotne znaczenie..., s. 3.

37 F. Mirzynski uznal, ze sytuacja, w ktorej znalazt si¢ Legion byla rowniez sprawdzianem za-
chowania i postawy. Po przeszto roku oceniat, Ze mtodolegionisci nie zdali go, gdyz nie skorzystali ani
z mozliwosci rozwigzania organizacji, ani tez zbuntowania si¢ wobec starych i ,,pojscia droga, ktora ida
wszystkie niezalezne i dynamicznie grupy mtodego pokolenia — wybra¢ droge walki”. Zob. F. Mirzynski,
op.cit.,s. 1.

3 E. Grudzinski, Nasz stosunek..., s. 2.

3 Ksawery Pruszynski krytykujacy zaréwno oboz narodowy, jak tez pitsudczykowski, uznajac do-
konania lideréw Zwigzku Mtodych Narodowcow w zakresie mysli politycznej stwierdzil, ze ,,w obozie
Marszatka Pilsudskiego tatwiej jest zrobi¢ miejsce dla bylych uczniow Romana Dmowskiego niz dla
obecnych uczniéw Bucharina i Marksa”. Zob. K. Pruszynski, op. cit., s. 245-248.

40 Al[eksander] K[awatkowski], Prawdy wychowawcze..., [cz.] 1, s. 1.
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Nie ulega watpliwosci, ze pomimo szumnych zapowiedzi z potowy 1935 r. mto-
dolegionisci nie byli juz zdolni do udzialu w wyscigu po wiadze. Ponadto ich orga-
nizacja wkraczata w kolejny etap rozwoju, a w zasadzie zaniku, tym razem nieroze-
rwalnie zwigzany z dekompozycja obozu pitsudczykowskiego. W roku nastepnym
uchwalono czwartg deklaracj¢ programowa, w ktorej ztagodzono hasta radykalizmu
spotecznego, przy czym wczesniejszy postulat rozdziatu panstwa od Ko$ciota pomi-
ni¢to... milczeniem. Akcent potozono natomiast na kwesti¢ podniesienia obronnos$ci
kraju. Legion stanat do dyspozycji generalnego inspektora sit zbrojnych E. Smigte-
go-Rydza stwierdzajac, ze ,,pod rozkazami Wodza pracowac pragnie dla lepszej przy-
sztoéci Polski™!. Manifestacja ta na niewiele si¢ zdata, gdyz pomimo takiej przemia-
ny krytycy widzieli w niej jedynie pozory i nieszczeros$¢, ktorych celem miato by¢
odzyskanie dawnej, uprzywilejowanej pozycji w obozie pitsudczykowskim*, Trudno
jednoznacznie wyrokowac, czy miodolegioni$ci mieli rzeczywiste podstawy do ta-
kiego wnioskowania, ale nie ulega watpliwosci, ze po raz kolejny mieli nadziej¢ na
znalezienie protektora w osobie E. Smiglego-Rydza, w ktorym upatrywali kogo$ na
wzor Marszatka. Problem polegat na tym, ze relacja podobna do tej Jozef Pitsudski
— Legion Mtodych nie mogta zaistnie¢ w odniesieniu do Edwarda Smigtego-Rydza.
Zmianie ulegly uwarunkowania zewnetrzne, majgce bezposredni zwigzek zarowno
z wewnetrznymi kryzysami, jak tez radykalizacja Legionu. Nie mozna w tym miejscu
réwniez zapomnieé, ze w polowie 1936 r., a wigc mniej wigce] w tym samym cza-
sie, co oddanie sie pod rozkazy E. Smiglego-Rydza, tenze zlecit Adamowi Kocowi
napisanie deklaracji ideowo-politycznej pdzniejszego Obozu Zjednoczenia Narodo-
wego. Koc najprawdopodobniej nie do konca podotat temu zadaniu, ale miat wptyw
na nieco pdzniejsza probe¢ mariazu pitsudczykoéw z miodzieza narodowo-radykalna
w postaci ZMP#,

Rok 1936 przyniost takze bardzo powazne zmiany w samym Legionie. Przede
wszystkim nowym komendantem gldwnym zostat Wtodzimierz Bocianski, zmodyfi-
kowano takze koncepcje¢ funkcjonowania organizacji. Drugie z wydarzen miato miej-
sce 16 lutego 1936 r. podczas posiedzenia Rady Gtownej, ktéra uchwalita, ze Legion
,podejmujac dziatalnos$¢ polityczng i we wszystkich objawach zycia politycznego za-
biera glos, rzeczowo 1 otwarcie wypowiadajac swe poglady oraz wskazuje rozwigza-
nia zgodne z kierunkiem ideowo politycznego Ruchu Mtodolegionowego™*. Ponadto,
co niezwykle wazne w kontekscie tytutu, Rada uchwalita deklaracj¢ stwierdzajaca, ze
Legion Mtodych ,,znajduje si¢ w obozie spolecznej lewicy polskiej i apeluje do kon-
solidacji mtodego polskiego $wiata pracy”*. Nie potrafi¢ jednoznacznie stwierdzic,
czy oznaczato to definitywne porzucenie koncepcji utozsamiania si¢ z pitsudczykami,
ale nie ulega watpliwos$ci, ze wymowienie patronatu przez prominentne osoby z ich

4 Uchwata Rady Glownej L.M. powzieta dnia 26 lipca 1936 r. w Legionowie Morskim, ,,Zryw”,
1 VIII 1936, nr 1(41), s. 1.

4 F. Mirzynski, op. cit., s. 1.

4 J. Mierzwa, Putkownik Adam Koc. Biografia polityczna, Krakéw 2006, s. 178-179

“ Rada Glowna Legionu Miodych, ,,Nowe Panstwo Pracy”, 29 11 1936, nr 2, s. 1.

4 Ibidem.
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grona, $mier¢ Marszalka i zmiany personalne w kierownictwie Legionu, wplyne¢ly na
jeszcze wigksza radykalizacje jego cztonkéw (przynajmniej w tym momencie dzie-
jow)*. Konsekwencjg byly utrudnienia ze strony administracji ogoélnej. Przyktadem
zakaz wydany przez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych dotyczacy noszenia mundu-
row przez mtodolegionistow przy zachowaniu mozliwo$ci noszenia odznaki*.

Nie ulega natomiast watpliwos$ci, ze w tym czasie Legion Mtodych skrecit ,,na
lewo” wspottworzac Oboz Mtodej Polskiej Lewicy, ale jednocze$nie wyraznie zdy-
stansowat si¢ od Frontu Ludowego. Ten ostatni uwazali mtodolegionisci za obcy pol-
skiemu narodowi i §wiatu pracy, a ponadto doktrynalnie wywodzacy si¢ z Moskwy*.
Odpierali przy tym zarzuty o bolszewizm dowodzac, ze pochodzity one sprzed kilku
lat, podczas gdy w 1936 r. postulaty ich programu politycznego ,,zyskaly sobie prawo
obywatelstwa wérod wszystkich postepowych grup nalezacych do dawnego obozu
Marszatka Pitsudskiego™’. Sadzi¢ zatem mozna, ze w pod$wiadomosci mtodole-
gionistow obdz pitsudczykowski byt juz przesztosciag: nie byto Jozefa Pitsudskiego,
BBWR, nie bylo w nim Legionu. Na domiar ztego znajdowat si¢ on w dekompo-
zycji*®. Jest to jednakze przekonanie bledne, oparte na niewtasciwych przestankach.
Mtodolegionisci pozostali bowiem mentalnie w obozie pitsudczykowskim nie zwaza-
jac na decyzje jego najwazniejszych dziataczy. Znamienne przy tym, ze nie ma zrodet,
aby precyzyjnie zrelacjonowaé stanowisko E. Smiglego-Rydza wobec Legionu, ale
zwazywszy na fakt jego udziatu w maju 1937 r. na komersie narodowych korporacji
studenckich zorganizowanych przez ,,Arkoni¢” i wczedniejsze rozmowy ze skrajnymi
srodowiskami mtodziezy narodowej stwierdzi¢ nalezy, ze dla lewicowo radykalnego,
a nawet komunizujacego Legionu Mtodych nie byto juz miejsca w coraz bardziej
,,narodowym” obozie pitsudczykowskim.

Zauwazy¢ takze trzeba, ze od potowy 1935 r. Legion przezywat powazne pro-
blemy wewnetrzne zwiazane z powstaniem w Krakowie Legionu Mtodych Frakeji,
ktora byla juz wyraznie prokomunistyczna i niepitsudczykowska®'. W zwigzku z tym
i atakami prasowymi wtadze centralne organizacji wydaly o$wiadczenie gloszace,
ze ,,Legion Mtodych nie zmienit od chwili powstania swej ideologii”. Dowodzity
réwniez, ze ,,Tak samo, jak i przedtem Legion Mtodych jest ruchem, ktory dazy do
przebudowy spotecznej 1 gospodarczej Polski”, a ,,To, co ciagle insynuujg tak zwa-
ni ’frakcisci’ jest ktamstwem, poniewaz nie opiera si¢ na zadnym dowodzie rzeczo-

4 Redakcja ,,Nowego Panstwa Pracy” stwierdzita, ze Legion ukarano za hasta radykalnej przebudo-
wy ustroju wyrazajace si¢ w walce z koltunerig, ciemnotg i wstecznictwem. Karg byt list seniorow, prze-
sladowania policji i starostow. Zob. Z otwartq przytbicq. Zwycigstwo ideologii Legionu Miodych, ,,Nowe
Panstwo Pracy”, 10 X 1936, nr 11, s. 1.

47 Nie martwimy sig, ,,Nowe Panstwo Pracy”, 25 IV 1936, nr 5, s. 1.

 Legion Miodych walczy z ,, Frontem Ludowym”, ,Nowe Panstwo Pracy”, 27 IX 1936, nr 10, s. 1.

¥ Z otwartq przytbicq..., s. 1.

50" Aleksander Korczynski skonstatowat, ze ,,gdy Jozef Pitsudski odszedt, gdy zabraklo cztowieka,
ktory sam byt ideg, w naszym zyciu publicznym wytworzyta si¢ pustka. Oboz Pitsudczykoéw po prostu...
poszedt w rozsypke”. Zob. A. Korczynski, W przededniu decyzji, ,,Nowe Panstwo Pracy”, 26 XII 1936,
nr 18-19,s. 2.

St Szerzej: Kilka stow prawdy, ,Nowe Panstwo Pracy”, 8 XI 1936, nr 12, s. 1, 3.
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wym”*2. Ponadto niepodpisany autor stwierdzat, ze mtodolegionisci mieli prawo do
wlasnej organizacji, ale jednocze$nie protestowatl przeciwko podszywaniu si¢ pod
Legion, ktory postrzegal jako ,,organizacje radykalnego pokolenia Pitsudczykow”.
Warto dodaé, ze w tym czasie w Krakowie odbudowano struktury okregu podlegle
Komendzie Gtownej w Warszawie, co oznaczato, ze Legion Mtodych jesienig 1936 1.
ponownie miat pelng strukture terytorialna, ale i... oczyszczone szeregi**. Dlatego
przysztos¢ — zdaniem W. Bocianskiego — powinna naleze¢ do nowego ruchu politycz-
nego opartego na podkreslaniu zastug Pitsudskiego, dobrze pojetym nacjonalizmie
i uznaniu E. Smiglego-Rydza ,,[...] za wodza Narodu nie tylko w dziedzinie wojsko-
wej, [...] ale rowniez w znaczeniu politycznym”*. Cze$cia takiego ruchu chciat by¢
,odrodzony” i zreformowany Legion Mtodych.

Doda¢ wypada, ze w dniu ogloszenia Deklaracji ideowo-politycznej Obozu Zjed-
noczenia Narodowego (OZN), tj. 21 lutego 1937 r. Rada Gtowna Legionu Mtodych
zglosita swoj udzial w pracach majgcych nastgpi¢ w mysl tejze. Tym samym opo-
wiedziala si¢ za jak najszybszym zorganizowaniem narodu na zasadach hierarchii,
dyscypliny i karno$ci. Jednoczes$nie potepita ,,dywersyjng dzialalno§¢ komunizmu
i endecji, ktora przeszkadza Konsolidacji Narodu w mysl wskazan Wielkiego Mar-
szatka, Jozefa Pitsudskiego oraz jego nastepcy Marszatka Smiglego-Rydza™*. Akces
Legionu Mtodych do OZN nie moze dziwi¢ w kontekscie statego deklarowania przez
mtodolegionistow przynaleznosci do obozu pitsudczykowskiego, ale 1 rozmow, jakie
odbyli oni z A. Kocem, nie kryjac w nich radykalizmu i nacjonalizmu. Po wspomnia-
nych konwersacjach ponownie podporzadkowali si¢ E. Smiglemu-Rydzowi¥’, za co
zostali obrzuceni ,,stekiem obelg z repertuaru karierowiczostwa™®. Wypada jednakze
zauwazy¢ fakt, ze wiele elementéw programu ideowego Legionu zostato przetrans-
ponowanych na grunt OZN. Dla miodolegionistow byta to niewatpliwie wskazow-
ka, w jakim kierunku miato podaza¢ nowe, kluczowe ugrupowanie polityczne obozu
rzadzacego. Mtodolegionisci nie ze wszystkich zatozen byli jednak zadowoleni, ale
poparli OZN w dniu ogloszenia Deklaracji traktujac ja jako swoista rame. Zakta-
dali przy tym, z dozg pewnosci, ze prace ideowo-wychowawcze bgdg prowadzone
wedlug zasad ustalonych z organizacjami miodego pokolenia, ale wytgcznie tymi,
ktore zglosza akces®. Byli takze przekonani o swojej wyjatkowej pozycji w obo-
zie pilsudczykowskim, co zdecydowanie wyartykutowali po wystapieniu E. Smigte-
go-Rydza 24 maja 1936 r. stwierdzajac, ze jako pitsudczycy, w akcji podciagnigcia

2 Ibidem, s. 1.
33 Ibidem, s. 3.
3+ Ibidem; Zob. tez: R. Kiersnowski, Pro domo sua, ,,Nowe Panstwo Pracy”, 26 XII 1936, nr 18-19,

55 'W. Bocianski, Czym jest Legion Mtodych?, ,,Nowe Panstwo Pracy”, 26 XII 1936, nr 18-19, s. 3.

¢ Uchwaly Rady Glownej Legionu Mlodych, ,,Pafistwo Pracy”, 28 I1 1937, nr 9, s. 1; Organ prasowy
pitsudczykow zwrocit jednakze uwage na nieco inng retoryke Rady Glownej Legionu Mtodych. Zob. Po
oswiadczeniu ptk. Koca, ,,Gazeta Polska”, 22 11 1937, nr 53, s. 4.

57 CAW, GISZ, sygn. 1.302.10.4, bp.

8 Nasz komentarz, ,,Panstwo Pracy”, nr 31, 12 IX 1937, s. 2.

9 Ibidem.



Legion Mtodych w latach 1935-1938. Ku upadkowi 91

Polski wzwyz wezma udzial®. Swoje przekonanie poparli stwierdzeniem, ze byli
»|...] organizacjg mtodych pitsudczykow, jedyng w Polsce wsrod organizacji mtode-
go pokolenia, ktorej cztonkiem honorowym byt Jozef Pitsudski™®!. To ostatnie wiele
dla nich znaczyto i byto czym$ w rodzaju listu zelaznego, ktéory miat im zapewniaé
bezpieczenstwo 1 nietykalnos$¢ dziatalnosci. Problem jednakze polegal na tym, ze po
$mierci Pitsudskiego jego nastgpcy zmienili front wobec potencjalnego mtodziezo-
wego zaplecza politycznego, wyraznie sekujac mtodolegionistow i kontestujgc ich
zapewnienia o byciu pilsudczykami i przynaleznosci do obozu sanacyjnego. Moz-
na zaryzykowaé twierdzenie, ze mtodolegionisci ulegli marginalizacji w 6wczesnej
rzeczywistoséci, do§¢ naiwnie opierajgc si¢ na pozycji z przesztosci i to w sytuacji,
w ktorej nie byto juz Pitsudskiego — opoki, na ktorej i dzieki ktorej Legion zbudowat
swojg uprzywilejowang pozycje polityczng.

Nie mozna jednakze nie zauwazy¢ faktu, ze w lutym 1937 r. odrodzony Legion
Mtodych (deklarujacy petne poparcie dla marszatka E. Smigtego-Rydza od chwili
uchwat Rady Gtownej z 26 lipca 1936 1.) liczyl na profity. W apelu do ptka A. Koca
W. Bocianski prosit, aby ,,powotat [on] do pracy nad Budowaniem Mocy dla Polski
ludzi, ktorych cechowaé bedzie entuzjazm”?. W tym zresztg czasie (maj-czerwiec
1937 r.) toczyly si¢ wzmiankowane wczesniej rozmowy na linii A. Koc — Legion
Mtodych. W ocenie mtodolegionistow byty one dlugie i szczere, ale po publicznym
zaprezentowaniu programu ZMP nadzieja, ze ten odcinek pracy w obozie pitsudczy-
kowskim beda realizowali mtodzi z pokolenia ,.ktore idzie”, jak o sobie méwili, bo tyl-
ko wsrdd nich byt entuzjazm, przerodzita si¢ w zawod z powodu nieszczero$ci bytych
seniord6w®. Dla mtodolegionistow nie ulegato watpliwosci, ze jedynie oni byli pre-
dystynowani i godni do podjecia tego trudu, ale w OZN uznano inaczej i... stworzo-
no ZMP, ktory mtodolegioni$ci poddali krytyce®. W tej sytuacji komendant gtowny
Legionu uzyl argumentu postaci Marszatka dowodzac, ze tak ,,’rozumowe’ podcho-
dzenie do czlowieka [tj. Pitsudskiego — M.S.], ktory sobg tworzyt ide¢ panstwowo-
-narodowa, jest dla nas miodych pilsudczykow — obrazg”®. W. Bocianski poszedt
zresztg krok dalej przypominajac A. Kocowi i innym pitsudczykom, ale takze chcac
to wyraznie podkresli¢ wobec Jerzego Rutkowskiego, cztowieka rodem z mtodziezy
narodowo-radykalnej, ktory stangt na czele ZMP, Ze Pitsudski przyjmujac honorowe
cztonkostwo Legionu dat ,,chyba w ten sposdb dostateczny dowdd na to, by Legion

0 Ibidem.

1 'W. Bocianski, W oczach miodych, ,,Panistwo Pracy”, 28 11 1937, nr 9, s. 1.

2 Ibidem.

% Nasz komentarz...,s. 2.

 Warto zauwazy¢, ze zdaniem Leona Chajna ZMP powstal ,,z potgczenia grup Legionu Mtodych,
Zwiazku Mtodziezy Ludowej oraz Falangi (najskrajniejszego odtamu ONR)”. Zob. Materialy do historii
Klubow Demokratycznych i Stronnictwa Demokratycznego w latach 1937-1939, cz. 1, wstep 1 oprac.
L. Chajn, Warszawa 1964, s. 203.

8 'W. Bocianski, By¢ Pitsudczykiem to zaszczyt — nie polityczna koniecznosé, ,,Panstwo Pracy”, 27 VI
1937, nr 24, s. 1; J. Rutkowski, Deklaracja ideowo-polityczna Zwigzku Mlodej Polski, ,Mtoda Polska”,
sierpien 1937, nr 1, s. 5.
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Mtodych mogt nawigzywaé do tradycji walk o Niepodlegtos¢ Polski”®®, Wypowiedz
te oceni¢ nalezy nie tyle w kategoriach desperackiej proby odwrdcenia faktow do-
konanych, ile przypomnienia pitsudczykom i pewnym krg¢gom opinii publicznej, ze
to Legion Mtodych jako jedyny miat prawo, ktérego zreszta nigdy si¢ nie wyrzekl,
do spuscizny pierwszych legionistow. W ich rozumieniu dziatania bytych senioréw
stanowity uzurpacj¢. Podkresli¢ jednak raz jeszcze wypada, ze dziatania te nie miaty
sensu, albowiem decyzje w OZN zostaly... podjete. Dla Legionu oznaczaty one de-
finitywng marginalizacje. Komendant gtowny doskonale zdajac sobie z tego sprawe
skonstatowat, ze jesli mieli wybiera¢ miedzy przynaleznosécig do OZN, czyli byciem
ozonowcami, a pitsudczykami, nie wahajac si¢ stwierdzit: ,,bylismy pitsudczykami
i nimi zostaniemy”®’.

Byly to mocne stowa, na ktore zareagowat A. Koc ponawiajac rozmowy z kierow-
nictwem Legionu. Znamienne, ze interlokutorzy doszli do porozumienia, ale szef OZN
nie dotrzymat warunkéw uzgodnien. Mtodolegionisci zostali przy tym niemile zasko-
czeni ukazaniem si¢ w sierpniu 1937 r. pierwszego numeru miesi¢cznika ,,Mtoda Pol-
ska” zawierajacego tresci, ktore kazaly im zerwac wspotprace z OZN®. Nalezy zatem
postawi¢ pytanie, dlaczego mieliby zaakceptowaé przestanie J. Rutkowskiego, gltoszg-
cego, ze ZMP miat opieraé si¢ na mysleniu politycznym kategoriami narodowymi, toz-
samymi dla ruchu wszechpolskiego? Dla Legionu Mtodych takie stanowisko byto nie
do przyjecia, bo ,,0b6z mtodych Pitsudczykow byt wychowany w ruchu legionowym,
a nie wszechpolskim”®. Jednocze$nie stangli na strazy imienia i obrazu (wizerunku)
Komendanta, ktore — w ich ocenie — ulegaly statym zmianom, a nawet zafatszowaniom.
Z tym nie mogli i nie chcieli si¢ zgodzi¢ deklarujac liderom OZN, Ze beda bronili po-
staci Marszatka ,,zgodnie z Jego stowami wygloszonymi do legionistéw we Lwowie
— skutecznie””. Owa ,,skuteczno$¢” polega¢ miata na pomocy, jakiej Pitsudski udzielat
bytym legionistom lub ich rodzinom, ale supozycja ta stata si¢ bezprzedmiotowa, gdy
pod koniec 1937 r. Legion Mtodych praktycznie przestat istniec.

W tym tez czasie mtodolegionisci wycofali akces do OZN"! puentujgc stwierdze-
niem, ze postapili tak, ,,jak od nas wymagat tego honor Pitsudczykoéw”’>. Po o$wiad-

66

W. Bocianski, By¢ Pitsudczykiem to zaszczyt..., s. 1.

57 Ibidem.

% Nasz komentarz..., s. 2.

% Ibidem.

0 Zapamigtajcie Pilsudczycy, ,,Pafnstwo Pracy”, 15 VIII 1937, nr 29, s. 2; J. Pitsudski wyglosit prze-
mowienie do legionistow na drugim ich zjezdzie we Lwowie 6 VIII 1923 r. Zob. J. Pilsudski, Pisma zbio-
rowe. Wydanie prac dotychczas drukiem ogloszonych, t. V1, wstgpem i przypisami zaopatrzyt Kazimierz
Switalski, Warszawa 1937, s. 79-82.

"' Nasz komentarz..., s. 2; W ulotce Legionu Mtodych pisano m.in.: ,,Gdy jednak oficjalni przedsta-
wiciele tego Obozu poczeli w swych wystapieniach propagowac ideologi¢ reakcyjna, sprzeczng z naszym
postulatem przebudowy spotecznej, gdy wreszcie Szef Obozu Zjednoczenia Narodowego powotal do
zycia Zwigzek Mtlodej Polski, nadajac mu ideologi¢ whasciwa stronnictwu narodowemu, Legion Mio-
dych zmuszony byl publicznie WYSTAPIC z Obozu Zjednoczenia Narodowego™. Zob. CAW, GISZ, sygn.
1.302.10.4, bp, podkreslenia w oryginale.

2 Nasz komentarz..., s. 2.
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czeniu tym pojawity si¢ kolejne. Dowodzili, ze ,,Legion Mtodych jest organizacja
mtodych Pitsudczykow”, ze skladat si¢ z ludzi (tak w centrali, jak i w terenie), kto-
rzy ,,0d poczatku istnienia Legionu walczyli w organizacji o zachowanie czystej linii
ideowej Jozefa Pitsudskiego””. Przekazy te miaty podtrzymac wérdd dziataczy roz-
nych szczebli wiarg¢ w dalsze istnienie, a moze nawet i rozwdj organizacji. ,,Goniec
Warszawski” polemizujgc z ,,Czasem” stwierdzal, ze jakkolwiek Legion wystepowat
przeciwko OZN to jednak nie cigzyt ku lewicy. Niepodpisany autor stwierdzat wrecz,
ze ,,Wszak on [Legion Mlodych — M.S.] wyraznie przedstawia hasto ’pitsudczykow’
Ozonowi, uwazajac siebie za sukcesoréw idei Pitsudskiego™*. Gazeta nie mylita sig,
szczegOlnie, ze mlodolegionisci nie tylko nie zamierzali sktada¢ broni, ale propo-
nowali innym, aby wraz z nimi przystapili do tworzenia ruchu politycznego, ktory
»porwie swym nurtem caty Nardd, dokona konsolidacji nie sztucznej, mechanicznej,
policyjnej — lecz prawdziwej, zywiotowej, rewolucyjnej””. Stowa te byly rzuceniem
wyzwania OZN, ktéry uznawano (nawet na skrajnej prawicy) za podstawowg orga-
nizacje polityczng obozu pitsudczykowskiego™. Mtodolegionisci bardzo szybko do-
swiadczyli reakcji wtadz w postaci rewizji, a nawet aresztowan’’.

W tej sytuacji przestanek ku zachowaniu samodzielno$ci politycznej byto nie-
wiele, ale chcac utrzymaé integralno$¢ organizacji kierownictwo Legionu odwoty-
wato si¢ po raz kolejny do sprawdzonej retoryki, suponujac rzadzacym, ze byli...
pitsudczykami. Pytanie na ile ona dziatata, wydaje si¢ retoryczne. Kolejne wydarze-
nia przekonuja, ze niewatpliwie mtodolegionisci pilsudczykami czuli si¢ nadal, ale
jednoczesnie po rowni pochyltej zmierzali w strong socjalizmu. Mozna nawet zary-
zykowa¢ twierdzenie, ze w potowie 1937 r. Legion stat si¢ organizacja lewicowo-na-
cjonalistyczna’, co czynitoby z niego niezwykle ciekawy obiekt badan, gdyby nie
fakt, ze wzmiankowane dziatania wladz administracyjnych de facto doprowadzity do
zaprzestania dziatalnosci Legionu, ktory ulegt defragmentacji. Schylek jego dzialal-
no$ci byt procesem zapoczatkowanym 2 pazdziernika 1937 r. powstaniem Zwigzku
Lewicy Patriotycznej (ZLP) stworzonego przez dziataczy srodowisk: legionowego,
peowiackiego, pracownikow umystowych, nauczycieli, Zwiazku Polskiej Mlodziezy
Demokratycznej i roztamowcow z Legionu Mlodych”. Znamienne, ze w rozumieniu
milodolegionistow nie oznaczato to konca dziatalno$ci ich organizacji, gdyz w ZLP
widzieli kontynuacje swoich ideatow przekonujgc, ze witali ,,z rado$cig fakt rzeczy-

3 Ibidem.

" Kulisy obozu legionowego w oswietleniu prasy sanacyjnej. Antagonizmy osobowe i polityczne,
,,Goniec Warszawski”, 12 VIII 1937, nr 222, s. 1.

s Jak to byto w Krakowie..., s. 3.

" Wielka akcja konserwatystow. O rzqd prawicy spolecznej i stworzenie falszywej linii podziatu,
,,ABC — Nowiny Codzienne”, 17 VIII 1937, nr 256, s. 1.

7 Pierwsze rewizje — pierwsze aresztowania, ,,Panstwo Pracy”, 12 1X 1937, nr 31, s. 4.

8 Jak to byto w Krakowie — i co to bedzie po tym, ,,Panstwo Pracy”, 12 IX 1937, nr 31, s. 3.

” Na spotkaniu organizacyjnym na stanowisko komendanta ZLP wybrano W. Bocianskiego oraz
poddano ostrej krytyce Oboz Zjednoczenia Narodowego. Zob. CAW, GISZ, sygn. 1.302.10.7, bp, ,,Mel-
dunek sytuacyjny Nr 21 za czas od 27.1X. do 4.X.1937 r.”
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wistej konsolidacji Pitsudczykow na terenie starszego spoteczenstwa”’, Byly to jed-
nakze konstatacje bez pokrycia, o czym $wiadczyly zarowno zmiany w Komendzie
Gloéwnej Legionu®!, jak tez fakt, ze 11 listopada 1937 r. ukazat si¢ ostatni numer ,,Pan-
stwa Pracy” — organu prasowego Legionu Mlodych — Zwigzku Pracy dla Panstwa
wznowionego pod tym samym tytutem, pod jakim ukazywat si¢ w latach 1932-1935.
Kres istnienia organizacji nastgpit 8 grudnia 1938 r., gdy ostatni cztonkowie Legio-
nu weszli w sktad Legionu Mtodziezy Polskiej®, bedacego fuzjg Legionu Mtodych
i Zwiazku Polskiej Mlodziezy Demokratyczne;j.

Likwidacja, a w zasadzie ,,dematerializacja”, jednej z najwickszych pitsudczy-
kowskich organizacji mtodziezowych byla niewatpliwie wydarzeniem waznym na
owczesnej scenie politycznej, ale z uwagi na brak materialow zrédtowych brak moz-
liwosci jej przedstawienia w szczegodtach. Nie byta tak niespodziewana, jak rozwiaza-
nie przez W. Stawka BBWR, ani tak spektakularna jak delegalizacja ONR ,,Falangi”,
ale miata swoje znaczenie. Na przyktadzie Legionu Mtodych zaobserwowa¢ mozna
bowiem caty proces narodzin, rozkwitu i upadku, a wszystko w czasie niecatej de-
kady. Legion powstal z woli wielu ,,mtodych” i ,,starych” pitsudczykow, rozwijat sie
i gruntowal pozycje¢ dzigki protekcji marszatka Pitsudskiego, a upadl, bo jego dziala-
cze, ufni w immunitet Marszatka, przestali realizowa¢ oczekiwania senioré6w. Mozna
stwierdzi¢, ze dostownie i w przeno$ni poczuli si¢ dorosli, co rzutowato na ich posta-
we wobec mentorow. Do tego doszty kwestie §wiatopogladowe 1 mtodziencze zafa-
scynowanie sitg i ideologig wschodniego sasiada. Niewatpliwie wptyw mialy rowniez
lektury teoretykéw komunizmu, wzrost liczby cztonkéw, ale i wiara w mozliwosé
zbudowania niezaleznej partii politycznej zrzeszajgcej mtodych inteligentow pracu-
jacych, robotnikow i chtopdéw pod hastem budowy ,,Panstwa Pracy Zorganizowanej”.
A wszystko to w ramach obozu pitsudczykowskiego. Tak przynajmniej wyobrazali to
sobie mtodolegionisci.

Podnie$¢ wypada, ze ,,idylla” ta trwata ponad cztery lata, w czasie ktorych Legion
Mtodych i jego dziatacze przeszli ewolucje pogladow. Jeszcze przed Smiercig Pitsud-
skiego zostali jednak wykluczeni z obozu pitsudczykowskiego za niesubordynacje
wobec senioréw i nieche¢ do podporzadkowania si¢ ich zaleceniom. Jednocze$nie
w i$cie ekspresowym tempie utracili wplywy, pozycje i subwencje, co rozpoczeto
(od kwietnia 1935 r.) proces marginalizacji, a nastepnie dematerializacji Legionu.
Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze pomimo ,,postawienia si¢” pitsudczykom Legion nie
zostat zdelegalizowany, chociaz jego dziatacze byli stygmatyzowani. Do$¢ szybko ich
miejsce zajeli nowi, co wigzato si¢ ze zmiang koncepcji najwazniejszych politykoéw
obozu rzadzacego. Mtodolegionisci z ich lewicowymi i radykalnymi pomystami (po-
mimo akcesu do OZN) wyraznie nie przystawali do koncepcji konsolidacji narodowej
realizowanej pod egida marszatka E. Smiglego-Rydza.

80 Zwigzek Lewicy Patriotycznej, ,,Panstwo Pracy”, 17 X 1937, nr 34, s. 1.
81 Zmiany w Komendzie Gléwnej, ,,Pafnstwo Pracy”, 17 X 1937, nr 34, s. 4.
8 Inauguracja prac Legionu Mlodziezy Polskiej, ,,Gazeta Lwowska”, 10 XII 1938, nr 280, s. 3.
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Dziatacze Legionu Mtodych pozostawili po sobie wymierna i wciaz bardzo stabo
zbadang naukowo, spuscizne publicystyczng. Jej analiza pozwala na konstatacje, ze
bylta to organizacja o ogromnym potencjale intelektualnym, pela ,,mysli goérnych
i chmurnych”, niewolna od sprzeczno$ci, ale zrzeszajaca ludzi, ktdrzy z przekonania
czuli sie¢ spadkobiercami (cdz z tego, ze samowolnymi) idei Jozefa Pitsudskiego.

Dr hab. prof. nadzw. Marek Sioma, Instytut Historii, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie (marek sioma@poczta.onet.pl)
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ABSTRACT

In the late 1920s in the environment of the academic youth of the Warsaw and Lvov universities
emerged concepts of creating an organization that would in principle propagate the ideas of Jozef
Pilsudski. On 13 February 1930 the Legion of the Young — ‘Work for the State’ Academic Association
was established in Warsaw. In the next four years the organization developed, gained new members and
enjoyed the support of the Pilsudski camp, including the Marshall himself. In the understanding of the
circles then in power it was to realize statutory goals, but already after two years the activists of the
Legion came to the conclusion that it should ultimately become a mass youth organization exceeding
the academic environment. Their purpose was to win over the working class and peasant youth. After an
unsuccessful attempt to subordinate the Legion to the Nonpartisan Bloc of Cooperation with the Govern-
ment in September 1934 and due to various circumstances (internal divisions among others), mentors
grouped in seniors clubs revoked their patronage in April 1935. This was the critical moment that set off a
slow process of the ‘agony’ of the Legion — an organization created out of the young people’s fascination
with the person of Pilsudski. Even though the organization was not liquidated, it did not regain its former
significance and status. It ended its existence in December 1938 becoming part of the Polish Youth Legion.

The aim of the article is to show the causes and circumstances that led to the collapse of the most
powerful youth organization of the Pitsudski camp in the first half of the 1930s.
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Pogranicze polsko-niemieckie od ponad dwéch dekad, ze wzgledu na dokonujgce sie
tam przemiany spotfeczne i polityczne, podlega wieloaspektowej eksploracji badawczej.
W tym nurcie miesci sie praca Marcina Tujdowskiego, ktory podjat wysitek analizy party-
cypacji mieszkancow tego obszaru w tych przemianach. Zapoczatkowata je transformacja
ustrojowa w obu krajach w latach 1989-1990, a przyspieszyto przystgpienie Polski do Unii
Europejskiej i strefy Schengen. W zmianie sytuacji politycznej dostrzegano szanse na roz-
woj wspotpracy transgranicznej, jednak rzeczywisto$¢ zweryfikowata takie myslenie. Oka-
zato sie, ze mimo bliskosci terytorialnej obszary po obu stronach granicy nadal stanowig
dwa odrebne pogranicza — polskie i niemieckie. Mimo intensyfikacji kontaktow wskutek
zniesienia rezimu granicznego nadal sg to dwie ré6zne wspadlnoty, podzielone barierg jezy-
kowa, mentalng i ekonomiczng, ktdre okazaly sie silniejsze niz bariera graniczna. Zmiany
tego stanu rzeczy nastepujg powoli, np. w wyniku migracji Polakéw do przygranicznych
regiondw Niemiec.

Przeszkodg w pogtebieniu wspotpracy Polski i Niemiec na obszarze przygranicznym
jest tez réznica intereséw i odmienne postrzeganie pogranicza, a takze peryferyjnosc tego
obszaru po stronie niemieckiej, charakteryzujgca sie takimi zjawiskami, jak np. zapas¢ de-
mograficzna, wyludnianie sie miast. Po polskiej stronie granicy opinie miodziezy wskazuja,
ze nie zamierza ona wigzac sie na trwate ze swoimi lokalnymi ojczyznami, postrzegajgc
je jako niezbyt atrakcyjne miejsca do zycia. Z umiarkowanym entuzjazmem podchodzi
tez do kwestii wspotpracy transgranicznej. Wiele wskazuje wiec na to, ze po polskiej stro-
nie granicy pojawig sie wkrotce podobne problemy, jak w sgsiednim kraju. Trudno jednak
jednoznacznie okresli¢, czy wspoétpraca miedzy Polskg a Niemcami pozwoli uwzgledni¢
specyfike tego obszaru, tak by mozna z wiekszym optymizmem patrze¢ na jego dalsze
perspektywy rozwoju.



